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Pregio Eletrénico n.° 0001.2015 — Conselho Regional de Enfermagem de Mato
Grosso do Sul - COREN/MS.

Impugnante: Telefonica Brasil S/A.

Ao (A) Sr.(a) Pregoeiro (a) do Conselho Regional de Enfermagem de Mato
Grosso do Sul — COREN/MS,

TELEFONICA BRASIL S/A, Companhia Aberta, com sede na Avenida
Engenheiro Luiz Carlos Berrini, n°. 1376, Bairro Cidade Mongdes, Sao Paulo/SP,
CEP 04.571-000, inscrita no CNPJ sob o n° 02.558.157/0001-62, NIRE n°.
35.3.001.5881-4, vem, respeitosamente, perante V. Sa, apresentar IMPUGNACAO
AO EDITAL do PREGAO ELETRONICO em epigrafe, com sustentagdo no §2.° do
artigo 41 da Lei Federal n.° 8.666/1993 — aplicavel por forca do artigo 9.° da Lei
Federal n.° 10.520/2002 - e artigo 18 do Decreto Federal n.° 5.450/2005, pelos
fundamentos demonstrados nesta peca.

| - TEMPESTIVIDADE.

Inicialmente, comprova-se a tempestividade desta impugnagéo, dado
que a sessao publica eletronica esta prevista para 29/10/2015, tendo sido, portanto,
cumprido o prazo pretérito de 02 (dois) dias Uteis previsto no artigo 41, §2.° da Lei
Federal n.° 8.666/1993 e artigo 18 do Decreto Federal n.° 5.450/2005, bem como no
subitem 1 do item da Secdo XVIll do Edital do Pregdo em comento.
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Il - OBJETO DA LICITACAO.

O Pregao Eletronico em referéncia tem por objeto a “contratagdo de
empresa especializada na prestagdo de servigo de telefonia mével pessoal pelo
menor prego global: Lote 1 — Contratagdo de empresa especializada em prestagédo
de servigos de telefonia mével, com fomecimento de aparelhos em regime de
comodato, por demanda, conforme condigdes discriminadas no Anexo | — Termo de
Referéncia. Item 1 — Habilitagdo de linhas méveis por meio de aparelhos celulares
fornecidos em comodato que permitam acesso a internet, fransmisséo e recepgéo e
voz e dados, por prego global, conforme especificagbes constantes do Anexo | —
Termo de Referéncia”.

A presente impugnagao apresenta questdes pontuais que viciam o ato
convocatério, quer por discreparem do rito estabelecido na Lei Federal n.°
8.666/1993 (com alteragdes posteriores) e na Lei Federal n.° 10.520/2002, quer por
restringirem a competitividade, condigéo esta essencial para a validade de qualquer
procedimento licitatério.

Pretende também apontar situagbes que devem ser esclarecidas,
facilitando-se a compreensdo de determinadas clausulas e evitando-se
interpretagées equivocadas.

Nove sdo os fundamentos que justificam a presente impugnacao,
conforme exposicao a seguir.

Il - FUNDAMENTOS DA IMPUGNACAO AO EDITAL.

1) AUSENCIA DE ORCAMENTO ESTIMADO DOS PRECOS EM PLANILHA

ABERTA DE COMPOSICAO DE CUSTOS UNITARIOS. VIOLACAO DO ARTIGO
7.2, §2.°, INCISO Il E ARTIGO 40, §2.° INCISO Il DA LEI 8666/1993.

Verifica-se que o edital, em seu item 7.1 do Anexo | — Termo de
Referéncia e Anexo Il — Modelo de Proposta, apresentou uma planilha indicativa
para apresentacédo de proposta, sem, contudo, indicar o orcamento estimado para
a prestacao dos servigos.

Tal omissdo constitui direta violagido aos artigos 7.° §2.°, inciso Il e
artigo 40, §2.°, inciso II, todos da lei 8666/1993, aplicaveis por forca do artigo 9.° da

lei federal n.° 10520/2002:
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Art. 72 As licitagbes para a execugdo de obras e para a prestagdo de servigos
obedeceréo ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte sequéncia:

()

§ 22 As obras e os servigos somente poderéo ser licitados quando:

126

Il - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composigéo de todos
0s seus custos unitarios;

Art. 40. (...)
§ 22 Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

I-(..)
Il - orcamento estimado em planilhas de quantitativos e pregos unitérios; .

Pela previsao dos referidos artigos, portanto, toda licitacdo, inclusive
de servicos, necessariamente possui _como pressuposto de validade a
existéncia de um orcamento estimado em planilha aberta de composicdao de
custos unitarios.

Tal planilha detalhada é essencial para que, no curso do certame, seja
possivel verificar eventual adequacdo dos precos propostos aos valores de
mercado, inclusive em relacdo a todos os componentes que repercutem na

formacgéao do preco final.

Este juizo quanto aos precos ofertados (se sdo exequiveis ou estdo
dentro dos padrées de mercado) depende diretamente da informagdo contida na
estimativa de custos, sendo essencial para a anélise a ser realizada pelo Pregoeiro
€ sua equipe de apoio.

A falta desta estimativa detalhada de custos inviabiliza a avaliagao
quanto a compatibilidade dos precos ofertados (avaliacdo esta a ser realizada
na sessdo publica do pregao). Tal circunstdncia macula o julgamento a ser
realizado e, consequentemente, todo o procedimento realizado.

Deste modo, uma planilha detalhada de composicdo dos pregos
ofertados é primordial para que a contratagdo possa ser efetivada corretamente,
pela mesma légica contida no artigo 40, §2.°, inciso Il da lei 8666/1993 citado acima,
nao bastando as planilhas contidas no edital.

Ainda que nao se apresente uma planilha detalhada dos custos, é
essencial, de qualquer forma, que seja apresentado o valor orgado para a integra da
presente prestacao de servigo que se pretende licitar.
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2) ESCLARECIMENTO QUANTO A APURACAO DO SERVICO INTRAGRUPO
ZERO. COGENTE APONTAMENTO QUANTO AO LIMITE MENSAL DE

MINUTAGEM POR TIPO DE LIGACAO (VC1, VC2 E VC3). DUPLICIDADE DE
COTACAO EM PLANILHA DE FORMACAO DE PRECOS. IMPOSSIBILIDADE.

As planilhas transcritas no item 7.1 do Anexo | — Termo de Referéncia
e Anexo |l — Modelo de Proposta indicam a cotagéo de Tarifa Zero para servicos de
ligagdes VC1, VC2 e VC3 mével-mével dentro do grupo contratado e VC1, VC2 e
VC3 mével-moével mesma operadora fora do grupo contratado.

Primeiramente cumpre destacar que apesar de denominagéo distinta,
as ligacdes “Mével-mével — Intra-Grupo (VC2 e VC3)” e os servicos “Intra-grupo Zero -
Regional e Nacional” indicam o mesmo tipo de servico — ligagoes gratuitas entre
terminais do mesmo plano coorporativo em outra area de registro (dentro e fora do
Estado de Minas Gerais).

Todavia, atualmente o servigo intragrupo zero é calculado, por qualquer
operadora, ilimitadamente, dado que envolve uma demanda de ligagbes que nao
sd0 tarifadas individuaimente, de modo que é essencial que haja uma cotacao
mensal Unica (equénime) para remunerar tal servico em atengao ao namero de
acessos demandados por “‘modalidade/padrao” (area de circunscricéo: local,
regional ou nacional) suscitado.

Por conseguinte indispensavel abordar que os servicos intragrupo zero
(local, regional e nacional) complementam-se na medida de sua area de
abrangéncia, ou seja, a apuragdo do servico ‘intragrupo nacional”, abarca
minutagem de ligagdes dos servicos “intragrupo regional e local”, por sua vez o
servico ‘“intragrupo regional” contempla minutagem de ligagbes do servico
“intragrupo zero local”.

Nesta hipétese, o o6rgéo licitante deve impreterivelmente subtrair do
quantitativo total pertinente aos acessos contemplados com o servigco “intragrupo
zero local’, os servicos “intagrupo zero nacional e regional® em consonancia ao
nimero de terminais que os abrangera.

Por fim indispensavel elucidar que a apuragdo mensal do servico
“intragrupo zero (local, regional e nacional)” nos moldes supratranscritos, néo se
perfaz suficientemente apta a correta mensuragéo e delimitagao do servigo em tela,
afinal faz-se também imprescindivel o cémputo do limite de minutos (por_tipo de
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ligacao: VC1, VC2 e/ou VC3) para todos acessos contratados (“franquia” intragrupo
local, regional e/ou nacional).

Neste contexto, se faz imperiosa a retificacdo das planilhas
supracitadas para que a estimativa de servigo intragrupo zero (local, regional e
nacional) seja adequada a realidade de tarifagao ilimitada (conforme enquadramento
de minutos por tipo de ligagdo (VC1, VC2 e VC3) pertinente). Admitindo-se para
tanto a cotacéo unica de valor mensal para a totalidade de acessos solicitados
conforme distribuicdo apurada por “tipo/modalidade” de intragrupo (local, regional e
nacional), evitando-se, portanto a duplicidade de apuragdo do servico em tela e
possiveis implicagdes quanto a formatagéo e validade das propostas apresentados
por operadoras interessadas em concorrer ao certame.

3) SOLICITACAO DE APARELHOS COM TRANSMISSAO DE DADOS.

AUSENCIA DE COTACAO INTEGRAL DE SERVICO DE DADOS NA PLANILHA.

INCONGRUENCIA DO EDITAL.

A descrigao dos aparelhos disposta no item 6.1 do Anexo | — Termo de
Referéncia indica que os 28 (vinte e oito) aparelhos solicitados deverao ser do tipo
smartphone.

Apesar de a transmissdo de dados ser uma funcionalidade importante
em relagéo aos aparelhos solicitados, ndo houve a correspondente cotagéo integral
de tal servigco nas planilhas constantes item 7.1 do Anexo | — Termo de Referéncia e
Anexo Il — Modelo de Proposta, uma vez que foram solicitados 28 (vinte e oito)
equipamentos com acesso a servicos de dados, tendo sido cotado nas referidas
planilhas apenas 12 (doze) pacote de dados para tais acessos.

Neste contexto, considerada a pretensdo administrativa em relagéo aos
aparelhos indicados como meio para prestacdo do servico, deve ser incluida nas
referidas planilhas a cotacao integral do servico de dados para os 28 (vinte e
oito) acessos solicitados, adicionalmente aos demais itens la indicados.

4) ESCLARECIMENTO QUANTO A INDICACAO DE COTACAO CONJUNTA DA
ASSINATURA MENSAL DAS LINHAS SOLICITADAS E DEMAI DIVERSOS

SERVICOS. IMPOSSIBILIDADE.

O Anexo Il — Modelo de Proposta indica a cotagéo de Tarifa Zero para

servicos de ligagbes VC1, VC2 e VC3 mével-mével dentro do grupo contratado VC1,
5
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VC2 e VC3 movel-mével mesma operadora fora do grupo contratado. Ademais, a
referida planilha prevé que o valor para o item 01 - Assinaturas devera contemplar
todos os custos com os servicos citados e descritos como Tarifa Zero

Importante sustentar que a assinatura constitui um valor que as
operadoras ndo podem dispensar, especialmente considerando que os planos
comercializados devem necessariamente ser homologados pela ANATEL, situagao
essa devidamente abarcada em edital.

Nesta toada n3o se pode admitir a apuragédo/cotacéo aglutinada em um
Gnico campo (‘item”) da assinatura e outros servicos demandados pela
administracao.

Tal situacdo deve ser corrigida, para que a assinatura integre em
campo préprio (e apartado dos demais servigos solicitados), a proposta de pregos a
ser oferecida na licitacao.

Em face do regramento da agéncia reguladora, ndo ha espaco para
que possa ser admitida eventual apuragéo conjunta (prego Unico) para tais servicos.

Desta forma, requer-se o aditamento da tabela contida no Anexo Il
devendo contemplar valor préprio para a assinatura integrante da proposta de
precos (valor esse que representara Unica e exclusivamente a tarifagdo quanto a
cobranca de tal servigo) e para os demais servicos objetos de contratacao.

5) ESCLARECIMENTO QUANTO A UNIFICACAO DE DOCUMENTOS
RELATIVOS A PROVA DE REGULARIDADE FISCAL PERANTE A FAZENDA

NACIONAL.

O edital prevé nos itens 14.2.3 e 14.24 como Documentos de
Habilitagdo, a exigéncia de apresentagdo separada Prova de regularidade com a
Fazenda Federal e Prova de Regularidade relativa @ Seguridade Social.

Destarte, a partir do dia 03/11/2014 iniciou-se a vigéncia da Portaria
Conjunta PGFN/RFB n° 1751, de 02 de outubro de 2014, a qual dispde acerca da
prova de regularidade fiscal perante a Fazenda Nacional e, por conseguinte,
acarretou na unificagdo das CNDs Federais.
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Nos termos do artigo 1° da referida Portaria, a prova de regularidade
fiscal perante a Fazenda Nacional sera efetuada mediante a apresentacdo de
certidao expedida conjuntamente pela Receita Federal do Brasil (RFB) e pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN), referente a todos os créditos
tributarios federais e a Divida Ativa da Unido por elas administrados, inclusive
previdenciarios. Com isso, os dois drgaos passarao a emitir conjuntamente uma
unica certidao relativa a todos os créditos tributarios federais.

Neste ponto, cumpre mencionar, ainda, que a certiddo unificada é um
documento expedido para a MATRIZ da Telefénica S.A, tendo sua regularidade
estendida para suas filiais, que € o caso desta licitante, conforme legislacdo em
vigor.

Isto porque no momento da expedi¢cdo da aludida certiddo, tanto a
regularidade da matriz, quanto das filiais sao aferidas pelos 6rgaos emissores.

Desta feita, deve ser previsto em edital que para a comprovagéao da
regularidade fiscal, basta a apresentagéo da certiddo unificada conforme legislacéo

vigente, gue passou a incluir também a reqularidade previdenciaria.

6) AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA PELA ASSISTENCIA
TECNICA AOS EQUIPAMENTOS.

O Anexo | — Termo de Referéncia, nos itens 6.3 e 6.4, imputa a
contratada a responsabilidade pelo recolhimento e envio dos aparelhos a assisténcia
técnica, em caso de defeito dentro do prazo de garantia bem como a substituicido
dos objetos em caso de defeito, fora do periodo de garantia, sem 6nus ao
contratante.

Todavia, tal situagdo atua em descompasso com o regime de
prestacao do servico, considerando que o aparelho e o modem sdo apenas e tio-
somente meios para que possa se efetivar o servico de telefonia e internet,
equipamentos estes cujo funcionamento regular é de responsabilidade direta

do fabricante.

Assim, nos termos do artigo 12 do Cédigo de Defesa do Consumidor

(Lei Federal n.° 8078/1990), quem responde pelos problemas inerentes ao aparelho
celular € o fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o
importador. Neste sentido, & incorreta a previsédo editalicia que, de imediato, tenta
7
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compelir a operadora a resolver problema n&o diretamente relacionado ao servigo de
telefonia e internet propriamente ditos.

De fato, o aparelho é apenas meio para o exercicio do servico de
telefonia celular, sendo a fabricacdo realizada por outras empresas diferentes da
prestadora do servigo em referéncia.

Assim, em caso de defeito, a ritualistica correta € o envio do objeto,
exclusivamente pelo contratante, para a assisténcia técnica do fabricante detectar
eventual problema, bem como realizar um laudo técnico.

A partir desta informagéo, verificar-se-4 qual a origem do problema,
sendo, somente apds tal andlise prévia, determinado se seria ou nao
responsabilidade da operadora a troca do objeto.

O prazo de troca pela operadora é comumente realizado em até 7
(sete) dias do recebimento do equipamento. Apés esse prazo a garantia sera
fornecida pelo fabricante, mediante laudo da assisténcia técnica.

Destarte, é fundamental mencionar que a garantia do equipamento,
concedida pela Assisténcia Técnica do fabricante n@o abrange os defeitos
ocasionados pela utilizagdo incorreta dos objetos tampouco pelas guebras nos
mesmos.

Neste contexto, deve ser previsto em edital a responsabilidade da
contratada pela substituico dos equipamentos com defeito somente nos casos em
que o defeito for constatado em até 07 (sete) dias da entrega dos equipamentos pela
contratada.

7) DESNECESSIDADE DE ENVIO DE DOCUMENTOS COMO CONDICIONANTE
AO PAGAMENTO PELA PRESTACAO DE SERVICOS.

O edital estipula no item 19.5 do Anexo | — Termo de Referéncia (bem
como item 7 da Clausula Segunda do Anexo VIII — Minuta de Contrato) como
condicionante ao pagamento, o envio de certidoes de regularidade fiscal e

trabalhista.
E fundamental esclarecer, a respeito da exigéncia supramencionada,

que é inviavel o seu cumprimento.
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Em primeiro lugar, o envio mensal de tais documentos, pelo volume e
especificidade, necessita de um grande dispéndio de tempo, o que causaria
morosidade no envio das guias solicitadas e, por conseguinte, da fatura emitida pela
prestacao de servigos.

Em segundo lugar, serd necessaria a futura contratada a
disponibilizagdo de grande nimero de funcionarios para permitir o fluxo mensal para
envio dos documentos, o que resultaria no notério encarecimento da contragéo.

Em terceiro lugar, o envio mensal das guias solicitadas, pelo excessivo
volume da documentacdo, resultaria em gastos desnecessarios de papel. Neste
ponto, é fundamental lembrar que a atual conjuntura do pais é pela sustentabilidade
e preservacdo do meio ambiente, no intuito de evitar desperdicios e danos a

natureza.

Deve, portanto, ser evitado prejuizo ao meio ambiente na impresséo de
papéis que podem perfeitamente ser consultados por meio da internet, atendendo,
de qualquer modo, a pretensdo administrativa de acesso ao cumprimento, pela
contratada, das obrigacées indicadas.

Desta maneira, o fato das operadoras de telefonia celular e acesso a
internet mével ndo enviarem mensalmente tais documentos nao acarreta em
prejuizo a Administracdo, uma vez que todos os documentos solicitados podem ser
constantemente pesquisados e disponibilizados via SICAF.

Noutro interim, a analise da documentacdo da contratada, como
condigdo para o pagamento da despesa, deve guardar relagdo com as exigéncias da
habilitagdo da licitagdo, quer de regularidade, quer de qualificagcdo, com fulcro no
inciso Xlll do artigo 55 da Lei 8.666/1993. Todavia, a lei ndo preleciona o modo pelo
qual deve ser analisada a documentacao.

Assim sendo, € importante ressaltar que da mesma forma que a
Administragdo deve atentar para o disposto no artigo 3°, §1°, inciso [, da Lei
8.666/1993, observando que, em qualquer modalidade de licitacdo, ndo se pode
exigir, mas se deve aceitar, a inscricao prévia no SICAF, ou em algum outro registro
cadastral, como meio de prova da habilitagdo de interessado, deve também a
Administracdo acolher outros meios de comprovagédo de regularidade como
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pressuposto ao pagamento, ndo devendo, assim, ser necessario o envio mensal da
documentacao.

Neste contexto, devera ser afastada tal obrigacdo indicada no edital,
devendo ser enviado todo més Unica e exclusivamente as Notas Fiscais/faturas
decorrentes dos servigos prestados.

8) ESCLARECIMENTO QUANTO AO CNPJ DA NOTA FISCAL E DOS
DOCUMENTOS DE HABILITACAO E DA PROPOSTA DE PRECOS.

O ato convocatério em aprego tem como objeto a contratacdo de
empresa para prestagéo de servigos de telefonia mével no Estado do Mato Grosso e
do Sul.

Quanto aos documentos de habilitacdo, o edital estabelece no item 5.5
d Secao Xl que “Em se tratando de filial, os documentos de habilitagéo juridica e
regularidades fiscal deveréo estar em nome da filial, exceto aqueles que pela prépria
natureza sdo emitidos somente em nome da matnz.

Inicialmente, insta esclarecer que alguns documentos expedidos para a
empresa Telefonica, ainda que utilizados para as filiais, sdo realizados em nome da
Matriz Telefénica Brasil S.A.

Desta maneira, facilitando a agilidade e compreensdo da anélise dos
documentos no certame, a empresa apresentara na fase de habilitagéo e proposta
de precos os documentos em nome exclusivamente de sua matriz.

Entretanto, em fungdo das legislagdes tributarias que séo especificas
para cada Estado e, por conseguinte, repercutem nos tributos e aliquotas incidentes,
os faturamentos somente podem ser efetivados pela filial de cada Estado onde os
servicos serao efetivamente prestados.

De fato, o pretenso problema de faturamento envolve uma questao
preliminar relativa aos préprios critérios de incidéncia tributaria.

Ressalta-se que ndo ha qualquer problema neste procedimento, dado
que, ainda que haja um problema de incidéncia tributaria no que se refere a
autorizacdo para as filiais, a pessoa juridica da contrata¢édo é a mesma daquela que

efetivou a habilitagdo no certame.
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Vale ressaltar que tal alteragdo ndo significa mudanga da pessoa
juridica prestadora do servigo, dado que se trata de apenas uma Unica pessoa
juridica e, portanto, de um Unico sujeito de direitos e obrigagoes, sendo que a
diferenciagdo do CNPJ ocorre apenas para efeito de Administragéo Tributaria, com o
foco na diferenciagéo entre a matriz e as filiais.

oy

Desta feita, diante dos esclarecimentos, requer que seja aditado o
ato convocatério de modo a admitir que o CNPJ das notas fiscais seja com a
filial da licitante do Estado onde os servigos serdo efetivamente prestados,
mas, que na fase de habilitacdo e oferecimento de propostas sejam exigidos
tio somente os documentos da matriz, suficientes para comprovar quaisquer
situacdes da empresa, como grupo societario, e resguardar direitos e deveres
do contratante, assim como o contrato seja firmado com a matriz da empresa.
Destarte, cumpre esclarecer que para melhor conferéncia do contratante, na
nota fiscal sera inserido além do CNPJ da filial que prestara o servigo também
o CNPJ da matriz da empresa.

9) PRAZO EXiIGUO PARA ASSINATURA DO CONTRATO.

Em relagdo ao contrato, verifica-se uma previséo de assinatura em
apenas 05 (cinco) dias Uteis, conforme previséo do item 1 da Segéo XVI do edital,
sob pena de decair do direito a contratacao.

Todavia, tal prazo é exageradamente exiguo para que o contrato
possa ser assinado por qualquer operadora. A exiguidade do prazo pode ser
verificada pelo simples fato de que o tramite interno de uma grande empresa — como
é também em relagdo ao Coren/RS- depende de um prazo razoavel para
cumprimento dos rituais internos de assinatura dos responsaveis legais, até mesmo
a presenca fisica dos mesmos na empresa.

Assim, o prejuizo para a Administragdo Publica em se manter este
curto prazo de assinatura do contrato & imenso, dado que inviabilizaria a
participagdo das concorrentes, em fungéo de néo ser possivel cumprir o lapso de
tempo indicado no edital.

Sob outro prisma, 0 aumento deste prazo de assinatura néo acarretara

qualquer 6nus & Administragdo Publica, sugerindo-se o prazo de 10 (dez) dias
Gteis, suficiente para que a contratagdo possa ser efetivada em prazo adequado a

11
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necessidade administrativa e permitindo que haja um tempo razoavel para a
assinatura do termo de contrato respectivo.

Vale ressaltar que o ndo cumprimento do prazo de assinatura do ajuste
induz a aplicacdo das penalidades contratuais, inclusive bastante drasticas,
conforme acima exposto, situacdo esta que determinaria a opg¢éo da operadora por
sequer participar da licitacdo, com restricdo da competitividade em funcéo deste
fato.

IV - REQUERIMENTOS.

Em sintese, requer sejam analisados os pontos detalhados nesta e
impugnacgéo, com a corre¢cdo necessaria do ato convocatério para que se afaste
qualquer antijuridicidade que macule todo o procedimento que se iniciara.

Tendo em vista que a sessao publica eletrénica esta designada para
29/10/2015, requer, ainda, seja conferido efeito suspensivo a esta impugnacio,
adiando-se a referida sessdo para data posterior a solugdo dos problemas ora
apontados. Caso contrario, ha o iminente risco de todo o ritual do artigo 4.° da Lei
Federal n.° 10.520/2002 ser considerado invalido, sustentados os equivocos no
edital ora apontados, com desperdicio da atividade ocorrida na sesséo publica,
incluindo avaliacdo das propostas e dos documentos de habilitagZo.

Requer, caso nao corrigido o instrumento convocatério nos pontos ora
invocados, seja mantida a irresignacado da ora impugnante, para posterior juizo de
anulacado por parte da autoridade competente para tanto.

Pelo que PEDE DEFERIMENTO,

Campo Grande/MS, 16 de outubro de 2015.
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