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IMPUGNACAO AO EDITAL

Pregdo Eletrénico n.° 0002.2015 — Conselho Regional de Enfermagem de
Mato Grosso do Sul - COREN/MS.

Impugnante: Telefénica Brasil S/A.

Ao (A) Sr.(a) Pregoeiro (a) do(a) Conselho Regional de Enfermagem de Mato
Grosso do Sul — COREN/MS,

TELEFONICA BRASIL S/A., Companhia Aberta, com sede na
Avenida Engenheiro Luiz Carlos Berrini, n°. 1376, Bairro Cidade Monc¢des, Sao
Paulo/SP, CEP 04.571-000, inscrita no CNPJ sob o n°. 02.558.157/0001-62, NIRE
n°. 35.3.001.5881-4, vem, respeitosamente, perante V. Sa, apresentar
IMPUGNACAO AO EDITAL do PREGAO em epigrafe, com sustentacdo no §2.°
do artigo 41 da Lei Federal n.° 8.666/1993, pelos fundamentos demonstrados
nesta peca.

| - TEMPESTIVIDADE.

Inicialmente, comprova-se a tempestividade desta impugnacéao,
dado que a sessédo publica esta prevista para 07/01/2016, tendo sido, portanto,
cumprido o prazo pretérito de 02 (dois) dias uteis previsto no artigo 41, 82.° da Lei
Federal n.° 8.666/1993, bem como no subitem 1 do item da Secao XVIII do
Pregdo em comento.
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Il - OBJETO DA LICITACAO.

O Pregdo em referéncia tem por objeto “a contratacdo em presa
especializada na prestacdo de servico de telefonia moével pessoal pelo menor
preco global: Lote 1 - Contratacdo de empresa especializada em prestacao de
servicos de telefonia mével, com fornecimento de aparelho em regime de
comodato, por demanda, conforme condi¢gdes discriminadas no Anexo | - Termo
de Referéncia. Item 1 - Habilitacdo de linhas méveis por meio de aparelhos
celulares fornecidos em comodato que permitam acesso & internet, transmisséo e
recepcgao de voz e dados, por preco global, conforme especificacdes constantes
do Anexo | - Termo de Referéncia’.

A presente impugnacdo apresenta questdes pontuais que viciam o
ato convocatorio, quer por discreparem do rito estabelecido na Lei Federal n.°
8.666/1993 (com alteracbes posteriores) e na Lei Federal n.° 10.520/2002, quer
por restringirem a competitividade, condicdo esta essencial para a validade de
qualquer procedimento licitatorio.

Pretende também apontar situacdes que devem ser esclarecidas,
facilitando-se a compreensdo de determinadas clausulas e evitando-se

interpretacdes equivocadas.

Oito sdo os fundamentos que justificam a presente impugnacao,
conforme exposicéo a seguir.

[l - FUNDAMENTOS DA IMPUGNACAO AO EDITAL.

01. ESCLARECIMENTO QUANTO AO CNPJ DA NOTA FISCAL E DOS
DOCUMENTOS DE HABILITACAO E DA PROPOSTA DE PRECOS.

O objeto do ato convocatdrio em apreco envolve a contratacdo de
empresa especializada na prestacdo de servigco de telefonia movel pessoal no
Estado do Mato Grosso do Sul.

Quanto aos documentos de habilitacédo, o edital estabelece no item
5.5 d Secéao XIII que:
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“Em se tratando de filial, os documentos de habilitacdo juridica e regularidade
fiscal deverdo estar em nome da filial, exceto aqueles que, pela prépria natureza,
sédo emitidos somente em nome da matriz”.

Inicialmente, insta esclarecer que alguns documentos expedidos
para a empresa Telefénica, ainda que utilizados para as filiais, séo realizados em
nome da Matriz Telefénica Brasil S.A.

Desta maneira, facilitando a agilidade e compreensédo da analise dos
documentos no certame, a empresa apresentara na fase de habilitacdo e
proposta de precos os documentos em nome exclusivamente de sua matriz.

Entretanto, em funcdo das legislacbes tributarias que sao
especificas para cada Estado e, por conseguinte, repercutem nos tributos e
aliquotas incidentes, os faturamentos somente podem ser efetivados pela filial de
cada Estado onde os servicos serdo efetivamente prestados.

De fato, o pretenso problema de faturamento envolve uma questao
preliminar relativa aos proprios critérios de incidéncia tributaria.

Ressalta-se que ndo ha qualquer problema neste procedimento,
dado que, ainda que haja um problema de incidéncia tributaria no que se refere a
autorizacdo para as filiais, a pessoa juridica da contratacdo é a mesma daquela
que efetivou a habilitagdo no certame.

Vale ressaltar que tal alteracdo n&o significa mudanca da pessoa
juridica prestadora do servico, dado que se trata de apenas uma Unica pessoa
juridica e, portanto, de um unico sujeito de direitos e obrigacdes, sendo que
a diferenciacdo do CNPJ ocorre apenas para efeito de Administracdo Tributéria,
com o foco na diferenciacdo entre a matriz e as filiais.

Desta feita, diante dos esclarecimentos, requer que seja aditado
o instrumento convocatorio de modo a admitir que o CNPJ das notas fiscais
seja com a filial da licitante do Estado (Unidade Federativa) onde os
servicos serdo efetivamente prestados, mas, que na fase de habilitacdo e
oferecimento de propostas sejam exigidos tdo somente os documentos da
matriz, suficientes para comprovar quaisquer situacdes da empresa, como
grupo societario, e resguardar direitos e deveres do contratante, assim
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como o contrato seja firmado com a matriz da empresa. Destarte, cumpre
esclarecer que para melhor conferéncia do contratante, na nota fiscal sera
inserido além do CNPJ da filial que prestara o servico também o CNPJ da
matriz da empresa.

02. TARIFA ZERO. COGENTE APONTAMENTO QUANTO AO LIMITE MENSAL
DE_MINUTAGEM POR TIPO DE LIGACAO (VC1, VC2 E VC3). DUPLICIDADE
DE__COTACAO EM PLANILHA DE FORMACAO DE PRECOS.
IMPOSSIBILIDADE.

As planilhas transcritas no item 7.1 do Anexo | — Termo de
Referéncia e Anexo Il — Modelo de Proposta indicam a cotacdo de Tarifa Zero
para servicos de ligagdes VC1, VC2 e VC3 moébvel-moével dentro do grupo
contratado e VC1, VC2 e VC3 mdvel-mbével mesma operadora fora do grupo
contratado. Ademais, ha a cotac&o de Tarifa Zero Nacional.

Primeiramente cumpre destacar que apesar de denominacéo
distinta, as ligagdes “Movel-movel — Intra-Grupo (VC2 e VC3)” e os servigos “Intra-
grupo Zero Regional e Nacional” indicam o mesmo tipo de servico — ligacées
gratuitas entre terminais do mesmo plano coorporativo em outra area de registro
(dentro e fora do Estado).

Todavia, atualmente o servico intragrupo zero € calculado, por
qualquer operadora, ilimitadamente, dado que envolve uma demanda de ligacdes
gue nao sao tarifadas individualmente, de modo que é essencial que haja uma
cotacdo mensal Unica (equanime) para remunerar tal servico em atencdo ao
numero de acessos demandados por “modalidade/padrao” (area de circunscrigcao:
local, regional ou nacional) suscitado.

Por conseguinte indispensavel abordar que os servigos intragrupo
zero (local, regional e nacional) complementam-se na medida de sua area de
abrangéncia, ou seja, a apuracao do servigo “intragrupo nacional”’, abarca
minutagem de ligagdes dos servigcos “intragrupo regional e local”, por sua vez o
servigco “intragrupo regional” contempla minutagem de ligagbes do servigco
“‘intragrupo zero local”.
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Nesta hipotese, o 6rgéo licitante deve impreterivelmente subtrair do
quantitativo total pertinente aos acessos contemplados com o servigo “intragrupo
zero local”’, os servigos “intagrupo zero nacional e regional” em consonancia ao
namero de terminais que os abrangera.

Por fim indispenséavel elucidar que a apuracdo mensal do servico
“intragrupo zero (local, regional e nacional)” nos moldes supratranscritos, ndo se
perfaz suficientemente apta a correta mensuragdo e delimitacdo do servico em
tela, afinal faz-se também imprescindivel o computo do limite de minutos (por tipo
de ligacdo: VC1, VC2 elou VC3) para todos acessos contratados (“franquia”
intragrupo local, regional e/ou nacional).

Neste contexto, se faz imperiosa a retificacdo das planilhas
supracitadas para que a estimativa de servico intragrupo zero (local, regional e
nacional) seja adequada a realidade de tarifacdo ilimitada (conforme
enquadramento de minutos por tipo de ligacdo (VC1, VC2 e VC3) pertinente).
Admitindo-se para tanto a cotacdo Unica de valor mensal para a totalidade de
acessos solicitados conforme distribuicdo apurada por “tipo/modalidade” de
intragrupo (local, regional e nacional), evitando-se, portanto a duplicidade de
apuracdo do servico em tela e possiveis implicagcbes quanto a formatacdo e
validade das propostas apresentados por operadoras interessadas em concorrer
ao certame.

03. SOLICITACAO DE APARELHOS DO TIPO SMARTPHONE. COTACAO
INSUFICIENTE DE PACOTES DE DADOS NA PLANILHA. INCONGRUENCIA
DO EDITAL.

O edital determina o fornecimento de aparelhos do tipo smartphone,
conforme se depreende das especificacdes do item 6.1 do Anexo | — Termo de
Referéncia.

Tal tipo de aparelho possui funcionalidade plena baseada na
transmissao ndo apenas de sinal de voz, como também na transferéncia de dados
e, portanto, somente a contratacdo de ambos 0s servi¢cos justificaria 0 seu
empréstimo sob o regime de comodato.
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No entanto, apesar de a transmissdo de dados ser uma
funcionalidade importante em relacdo aos smartphones (e provavel razdo de ser
da indicacdo de tais aparelhos), ndo houve a cotacéo_integral desse servico nas
planilhas constantes do edital, que se limitam a prever 12 (doze) unidades de
Internet movel 50 MB.

Neste contexto, considerada a pretensdo administrativa em relacao
a tais aparelhos, deve ser incluida na planilha a cotacédo integral do servigco
de dados, adicionalmente aos demais itens la indicados, sob pena de se violar a
vedacdo ao excesso expressa no art. 3° inc. |l da Lei 10520/2002.

04. ESCLARECIMENTO QUANTO A INDICACAO DE COTACAO CONJUNTA
DA ASSINATURA MENSAL DAS LINHAS SOLICITADAS E DIVERSOS
SERVICOS. IMPOSSIBILIDADE.

O Anexo Il — Modelo de Proposta indica a cotacdo de Tarifa Zero
para servicos de ligagbes VC1, VC2 e VC3 moébvel-moével dentro do grupo
contratado VC1, VC2 e VC3 modvel-mével mesma operadora fora do grupo
contratado, indicando a pretenséo de isen¢ao dos servicos. Ademais, o item 7.1.1
prevé que “O valor para o Item 01 - Assinaturas - Devera contemplar todos os
custos com os itens 03, 04,11,12,15,16 e 19. Descritos como tarifa zero”.

Importante sustentar que a assinatura constitui um valor que as
operadoras ndo podem dispensar, especialmente considerando que os planos
comercializados devem necessariamente ser homologados pela ANATEL,
situacdo essa devidamente abarcada em edital.

Nesta toada ndo se pode admitir a apuragao/cotacao aglutinada em
um Unico campo (“‘item”) da assinatura e outros servicos demandados pela
administragao.

Tal situacdo deve ser corrigida, para que a assinatura integre em
campo proprio (e apartado dos demais servi¢os solicitados), a proposta de pre¢cos
a ser oferecida na licitag&o.
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Em face do regramento da agéncia reguladora, ndo ha espaco para
que possa ser admitida eventual apuracdo conjunta (preco uUnico) para tais
servicos.

Desta forma, requer-se o aditamento da tabela contida no Anexo Il
devendo contemplar valor préprio para a assinatura integrante da proposta de
precos (valor esse que representara uUnica e exclusivamente a tarifacdo quanto a
cobranca de tal servi¢o) e para os demais servi¢os objetos de contratacao.

05. PRAZO EXIGUO PARA ASSINATURA DO CONTRATO

Em relacdo ao contrato, verifica-se uma previsdo de assinatura em
apenas 05 (cinco) dias uteis, conforme o item 1 da Se¢do XVI do edital.

Todavia, tal prazo é exageradamente exiguo para que o contrato
possa ser assinado por qualquer operadora. A exiguidade do prazo pode ser
verificada pelo simples fato de que o tramite interno de uma grande empresa —
como é também em relacdo ao Coren/MS - depende de um prazo razoavel para
cumprimento dos rituais internos de assinatura dos responsaveis legais, até
mesmo a presenca fisica dos mesmos na empresa.

Assim, o prejuizo para a Administracdo na manuten¢do deste curto
prazo de assinatura do contrato é imenso, dado que inviabilizaria a participacédo
das concorrentes, em funcdo de ndo ser possivel cumprir o lapso de tempo
indicado no edital.

Sob outro prisma, o aumento deste prazo de assinatura néo
acarretara qualquer 6nus a Administracéo, requerendo-se o prazo de 10 (dez)
dias uteis, suficiente para que a contratagcdo possa ser efetivada em prazo
adequado a necessidade administrativa e permitindo que haja um tempo razoavel
para a assinatura do termo de contrato respectivo.

Vale ressaltar que o ndo cumprimento do prazo de assinatura do
ajuste induz a aplicacao das penalidades, situacao esta que determinaria a opgéo
da operadora por sequer participar da licitacdo, com restricdo da competitividade
em funcéo deste fato.
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06. ESCLARECIMENTO QUANTO A UNIFICACAO DE DOCUMENTOS
RELATIVOS A PROVA DE REGULARIDADE FISCAL PERANTE A FAZENDA
NACIONAL.

O ato convocatorio prevé nos itens 14.2.3 e 14.2.4 do Edital como
Documentos para Habilitacdo de proponentes interessadas (regularidade fiscal), a
exigéncia de apresentacdo separada de Prova de regularidade para com a
Fazenda Federal e Prova de regularidade relativa a Seguridade Social.

Destarte, a partir do dia 03/11/2014 iniciou-se a vigéncia da Portaria
Conjunta PGFN/RFB n.° 1.751, de 02 de outubro de 2014, a qual dispbe acerca
da prova de regularidade fiscal perante a Fazenda Nacional e, por conseguinte,
acarretou na unificacdo das CNDs Federais.

Nos termos do artigo 1° da referida Portaria, a prova de regularidade
fiscal perante a Fazenda Nacional sera efetuada mediante a apresentacdo de
certiddo expedida conjuntamente pela Receita Federal do Brasil (RFB) e pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN), referente a todos os créditos
tributarios federais e a Divida Ativa da Unido por elas administrados, inclusive
previdenciarios. Com isso, 0s _dois 6rgdos passardo_a emitir_ conjuntamente
uma Unica certiddo relativa a todos os créditos tributarios federais.

Neste ponto, cumpre mencionar, ainda, que a certidao unificada é
um documento expedido para a MATRIZ da Telefénica S.A, tendo sua
regularidade estendida para suas filiais, que € o caso desta licitante, conforme
legislacdo em vigor.

Isto porque no momento da expedicdo da aludida certiddo, tanto a
regularidade da matriz, quanto das filiais sao aferidas pelos 6rgdos emissores.

Desta feita, deve ser previsto em ato convocatério que para a
comprovacdo da regularidade fiscal perante a Fazenda Nacional, basta a
apresentacao da certiddo unificada conforme legislacéo vigente, que passou a
incluir também a reqularidade previdenciaria.
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07. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA PELA
ASSISTENCIA TECNICA AOS APARELHOS.

Verifica-se que o edital estabelece a responsabilidade da contratada
pelo recolhimento e envio dos aparelhos a assisténcia técnica, em caso de defeito
dentro do prazo de garantia bem como a substituicdo dos objetos em caso de
defeito, fora do periodo de garantia, sem 6nus ao contratante.

Todavia, tal situacdo atua em descompasso com o regime de
prestacdo do servico, considerando que o aparelho é apenas e tdo somente
meio para que possa se efetivar o servico movel pessoal, equipamento este
cujo funcionamento regular é de responsabilidade direta do fabricante.

Assim, nos termos do artigo 12 do Codigo de Defesa do Consumidor
(Lei Federal n.° 8078/1990), quem responde pelos problemas inerentes ao
aparelho é o fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, € 0
importador. Neste sentido, é incorreta a previsao editalicia que, de imediato, tenta
compelir a operadora a resolver problema ndo diretamente relacionado aos
servicos de telefonia propriamente dito.

De fato, o aparelho € apenas meio para o exercicio do servico moével
pessoal, sendo a fabricacdo realizada por outras empresas diferentes da
prestadora do servico em referéncia.

Assim, em caso de defeito, a ritualistica correta € o envio do
aparelho, exclusivamente pelo contratante, para a assisténcia técnica do
fabricante detectar eventual problema, bem como realizar um laudo técnico.

A partir desta informacéo, verificar-se-a qual a origem do problema,
sendo, somente apds tal analise prévia, determinado se a troca seria ou nao
responsabilidade da operadora.

O prazo de troca pela operadora € comumente realizado em até 7
(sete) dias do recebimento do equipamento. Apds esse prazo a garantia sera
fornecida pelo fabricante, mediante laudo da assisténcia técnica.
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Destarte, € fundamental mencionar que a garantia concedida pela
Assisténcia Técnica do fabricante ndo abrange os defeitos ocasionados pela
utilizacao incorreta, tampouco por quebras no equipamento.

Neste contexto, ndo € possivel imputar a operadora a obrigacdo de
iniciativa da substituicdo imediata ou manutencdo dos aparelhos, dado que a
responsabilidade relativa a tal conserto € exclusivamente do fabricante do
material, conforme exposto nestas razfes, devendo ser alterado o edital neste
aspecto.

08. DESNECESSIDADE DE ENVIO DE DOCUMENTOS PARA
COMPROVACAO MENSAL DAS CONDICOES DE HABILITACAO.

O edital condiciona a realizacdo dos pagamentos a apresentacao
mensal de documentos comprobatérios de regularidade fiscal e trabalhista. Nos
termos do item 19.5 do Anexo | — Termo de Referéncia e item 7 da Clausula
Segunda do Anexo VIl — Minuta de Contrato.

Tal obrigacéo é invidvel uma vez que causaria morosidade no envio
dos documentos e prejuizos para ambas as partes.

A fiscalizacdo da execucdo dos contratos é atribuicdo legal da
Administracdo (vide art. 58, inciso Ill e art. 67, ambos da Lei 8666/1993), o que,
no entanto, se deve sempre fazer pelo meio menos oneroso.

Neste sentido, insta ressaltar que tais_ comprovacdes podem ser
facilmente obtidas por _meio _da internet, pela propria Administracdo, nos
sitios_dos 6rgdos competentes ou cadastros publicos, como o SICAF. Além
disso, tais documentos estdo vinculados a prazos de validade maiores que um
més, o0 que torna desnecessdaria a comprovagdo mensal.

Desta forma, o envio mensal de certiddes e demais documentos
constitui apenas um 6nus desnecessario a contratada, bem como representa um
aumento injustificado do custo para a prestacéo dos servigos.

10
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Neste contexto, devera ser afastada a obrigacdo indicada no edital,
devendo ser enviado todo més Unica e exclusivamente as notas fiscais/faturas
decorrentes dos servicos prestados.

IV - REQUERIMENTOS.

Em sintese, requer sejam analisados os pontos detalhados nesta
impugnacao, com a correcado necessaria do ato convocatorio para que se afaste
qualquer antijuridicidade que macule todo o procedimento que se iniciara.

Tendo em vista que a sessdo publica estd designada para
07/01/2016, requer, ainda, seja conferido efeito suspensivo a esta impugnacao,
adiando-se a referida sessdo para data posterior a solugdo dos problemas ora
apontados. Caso contrario, ha o iminente risco de todo processo licitatorio ser
considerado invalido, sustentados os equivocos no edital ora apontados, com
desperdicio da atividade ocorrida na sessdo publica, incluindo avaliagcdo das
propostas e dos documentos de habilitacéo.

Requer, caso nao corrigido o instrumento convocatdrio nos pontos
ora invocados, seja mantida a irresignacdo da ora impugnante, para posterior
juizo de anulacéo por parte da autoridade competente para tanto.

Pelo que PEDE DEFERIMENTO,

Campo Grande/MS, 21 de dezembro de 2015.

R

G N B

Heloisa Helena Pena

Gerente de Contas Governo MT | Diretoria Negocios Empresas CO | DNE

Av.Getulio Vargas, 1300 — 2° andar — Cep 78045— Cuiaba - MT

TELEFONICA BRASIL S/A
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